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ре­чи: „Да ли си ти Онај ко­ји ме ста­вио / На Врх ма­ча / Или (ме) са њега 
Ски­нуо” (пе­сма „За­пи­та­ност”). 

Мај­сто­ри­ја пе­снич­ког је­зи­ка, ни­је ли мо­жда и у то­ме што нас пе­смо­
тво­рац до­ве­де до иви­це од­го­во­ра, а он­да оста­ви на по­ла пу­та, без од­го­
во­ра – ко смо ми у ства­ри? На­шој пе­сни­ки­њи, упра­во то је по­шло за ру­ком. 
И да овај рас­ко­шни цвет­ник ни­је у сла­ву љу­ба­ви про­се­ја­ла, у нај­ши­рем 
и вр­ло од­ре­ђе­ном сми­слу већ не­ким чу­дом у књи­гу уз по­ме­ну­те, уре­за­ла 
са­мо пе­сму од пет сти­хо­ва „За­пи­та­ност” – би­ло би до­вољ­но.

Ми­лу­ни­ка МИ­ТРО­ВИЋ 

ЛА­МЕНТ НАД ЧО­ВЕ­КОМ

Сло­бо­дан Јо­вић, Ису­сов трн, Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град 2021

Сло­бо­дан Јо­вић сво­јом но­во­о­бја­вље­ном пе­снич­ком збир­ком Ису­сов 
трн из­но­ва све­до­чи о нео­п­ход­но­сти по­сто­ја­ња ре­ли­гиј­ско-кон­тем­пла­
тив­ног по­гле­да на са­вре­ме­ног чо­ве­ка и свет уоп­ште. По­сма­тра­мо ли за 
тре­ну­так сам на­слов зби­р­ке, ла­ко је мо­же­мо по­ве­за­ти са Јо­ви­ће­вим ра­ни­
јим оства­ре­њи­ма. У фо­ку­су ства­ра­ла­штва још јед­ном се на­ла­зи те­ма­ти­
ка хри­шћан­ства, ово­га пу­та про­же­та пи­та­њи­ма о сва­ко­дне­ви­ци и рат­ној 
про­бле­ма­ти­ци, уз по­ку­ша­је ме­та­по­е­тич­ких из­ра­за. Еле­мен­ти ду­бо­ко 
лич­них осе­ћа­ња про­же­ти су фи­ло­зоф­ским раз­ма­тра­њи­ма веч­них пи­та­ња 
иш­че­ки­ва­ња епи­фа­ниј­ског и раз­у­ме­ва­ња умет­но­сти, што не­рет­ко по­ста­
је јед­но исто. 

По­де­ла зби­р­ке на три не­јед­на­ке це­ли­не на­сло­вље­не „Крст ко­ји хо­да”, 
за­тим „При­пјат”, да би се за­вр­ши­ла тач­ком у об­ли­ку по­е­тич­ке це­ли­не 
„Ме­со”, усло­вља­ва раз­ма­тра­ња суд­би­не људ­ско­сти све­де­не на те­ле­сно. 
Пра­те­ћи ли­ни­ју по­ра­жа­ва­ња све­оп­што­сти бо­жан­ског у ху­ма­ном, чи­та­
лац се су­сре­ће са до­бро по­зна­тим сит­ним ту­га­ма и ра­до­сти­ма обич­ног 
чо­ве­ка. Чи­та­ју­ћи пр­ви ци­клус пе­са­ма под на­сло­вом „Крст ко­ји хо­да”, 
лир­ског су­бјек­та за­ти­че­мо за­пи­та­ног над упра­во тим оне­о­би­че­ним при­
зо­ри­ма се­о­ске сва­ки­да­шњи­це. Ау­тор­ски глас раз­ја­шња­ва пре­ми­се гото­
во ис­кљу­чи­во ре­ли­гиј­ском и по­е­тич­ком но­том, та­ко да се оне ме­ђу­соб­но 
усло­вља­ва­ју. При­су­ство бо­жан­ског се ис­ти­че са­свим су­ге­стив­ном упо­
тре­бом сим­бо­ла кр­ста, не­ба, го­лу­ба и ну­жно­сти ве­ро­ва­ња. На тај на­чин 
хи­је­ро­фа­ни­ја про­жи­ма да­ле­ко­вод, ну­три­ци­о­ни­сту и хлеб, јед­на­ко коли­
ко и цр­кве­ни ка­лен­дар. До­ми­шља­тим ау­тор­ским ре­ше­њи­ма ова по­и­сто­
ве­ћи­ва­ња по­при­ма­ју уло­гу све­до­чан­ства јед­не кон­тем­пла­тив­не при­ро­де. 
Де­скрип­тив­не пе­сме се та­ко по­ка­зу­ју као ду­бо­ко ре­флек­сив­не, ана­лог­
но Ду­чи­ће­вим „Ја­бла­но­ви­ма” или „Сун­цо­кре­ти­ма”. Пред­мет­ни свет се 
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ма­ни­фе­сту­је као ар­те­факт, а иза све­га људ­ског при­мет­на је ви­ша за­ми­сао 
ко­ја му ујед­но и прет­хо­ди. Уну­тар нај­оп­се­жни­јег ци­клу­са збир­ке из­два­
ја се пе­сма на­сло­вље­на „Ве­ли­ко уво” као ефек­тан про­дор са­вре­ме­но­сти 
у тра­ди­ци­ју. За­сно­ва­на на кон­тра­сти­ра­њу при­ча­ња и са­слу­ша­ва­ња, пе­
сма из­ла­же муч­ни ства­ра­лач­ки про­цес ко­ји во­ди уни­вер­зал­ној иде­ји о 
по­е­зи­ји ко­ја ле­чи. Упра­во у ње­ним сти­хо­ви­ма на­ла­зи­мо ре­ше­ње на­слов­
не од­ред­ни­це са­мог ци­клу­са и са­зна­је­мо пе­сни­ка као ан­тич­ки по­и­ма­ног 
до­но­си­о­ца све­тло­сти и са­зна­ња. Не­по­сред­но по­том сле­ди пе­сма „Ису­сов 
трн” са под­на­сло­вом „eup­hor­bia mil­li”. По­и­сто­ве­ћи­ва­њем биљ­ке са рели­
ги­јом са­мом, лир­ски су­бје­кат се от­кри­ва као скром­на при­ро­да, са­жи­
вље­на са пра­ви­ли­ма ре­ли­ги­је и спрем­на да ис­тра­је. Хри­шћан­ски иде­ал 
при­ла­го­ђа­ва се чо­ве­ку, а чо­век те­жи­ни кр­ста ко­ји но­си, „по мо­јој мје­ри”. 
Са­гле­да­ва­њем ових пе­са­ма про­на­ла­зи­мо го­то­во ар­хе­тип­ску иде­ју „обно­
ве ве­ге­та­тив­ног еле­мен­та ду­ше”, ко­ју је ра­ни­је из­ла­гао Жар­ко Ви­до­вић. 
Биљ­ка као иде­ал чи­сто­те и не­до­дир­љи­во­сти нео­п­ход­на је за по­ве­зи­ва­ње 
са сфе­ра­ма ду­хов­ног све­та. Из­ми­ре­њем биљ­ног и људ­ског до­ла­зи до су­
жи­во­та и ста­па­ња са бо­жан­ским. Из не­до­у­ми­ца ко­је му­че лир­ског су­бјек­
та иш­чи­та­ва­мо по­тре­бу за пи­са­њем као уте­хом (од)го­во­ра. Ста­но­ви­ште 
пе­снич­ког гла­са мо­гло би се ока­рак­те­ри­са­ти као ин­ди­ви­дуа из­гу­бље­на 
под пра­зним не­бом. То ви­ше ниje Шан­ти­ћев убо­ги пук ко­ји бес­по­моћ­но 
че­ка не­го ак­тив­ни дух ко­ји у све­му ви­ди, тра­жи и зах­те­ва оте­ло­тво­ре­ње 
ко­смич­ког. На­став­ком збир­ке при­сил­на де­ло­твор­ност од­ла­зи у по­гре­шном 
сме­ру, а иде­је хар­мо­ни­је оста­ју у окви­ру не­ка­да­шњег, са чи­та­њем све 
уда­ље­ни­јег иде­а­ла. Не­же­ље­ни ис­хо­ди пре­те да по­ста­ну ман­тра ег­зи­стен­
ци­јал­не ко­нач­но­сти. 

На­су­прот ела­бо­ри­ра­ним пе­сма­ма ре­ли­ги­о­зне те­ма­ти­ке, пе­сме о пе­
сни­штву са­мом има­ју ма­ње срећ­на ре­ше­ња и че­сто се по­ка­зу­ју као про­
ду­же­на ру­ка по­пу­лар­не псе­у­до­по­е­зи­је. Ау­то­ру се ла­ко де­ша­ва да скли­
зне у кли­ше­и­ра­но и па­те­тич­но, по­пут ку­ће у ко­јој се „са­ме од се­бе, / 
свје­тиљ­ке па­ле” по уно­ше­њу књи­га по­е­зи­је или не­у­спе­шног пу­то­ва­ња 
ко­је по­ста­је „пло­до­но­сно”, бу­ду­ћи да је из­ро­ди­ло пе­сму. Чи­ни се да ау­тор 
по­не­где успе­ва да пре­ва­зи­ђе огра­ни­че­ња ко­ја сам се­би по­ста­вља већ 
ви­ђе­ним по­е­тич­ким из­ра­зи­ма, али би­смо то ра­ди­је ока­рак­те­ри­са­ли као 
из­у­зе­так не­го као пра­ви­ло. Збир­ка на ма­хо­ве оста­вља ути­сак уни­вер­зал­
но­сти са­мо на­из­глед ба­нал­них људ­ских ис­ку­ста­ва, те се пе­сме да­ју чи­
та­ти као при­че у ма­лом. На том ин­те­р­тек­сту­ал­ном пла­ну, „Ре­ли­кви­ја” 
Сло­бо­да­на Јо­ви­ћа са­др­жи не­што од бол­не три­ви­јал­но­сти „Шо­љи­це ка­фе” 
Ива­на Цан­ка­ра. У тој три­ви­јал­но­сти не­ма ни­че­га бе­зна­чај­ног, па се и у 
нај­о­бич­ни­јем до­жи­вља­ју кри­је по­тре­ба за при­чом. Чи­ни се да је та иде­
ја упра­во и те­жња са­мог ау­то­ра, бу­ду­ћи да у јед­ном од сво­јих ин­тер­вјуа 
ко­ји је об­ја­вљен на ка­на­лу Ин­фо Би­је­љи­на, ис­ти­че „по­тра­гу за сми­слом 
у на­из­глед бе­сми­сле­ним си­ту­а­ци­ја­ма” као нео­п­ход­ност. 
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Дру­га це­ли­на, „При­пјат”, по­зи­ва се на ра­ни­је из­не­ту пе­сни­ко­ву 
иде­ју да по­е­зи­ја тре­ба да „по­све­до­чи ин­ди­ви­ду­ал­ном и ко­лек­тив­ном стра­
да­њу”, од­но­сно да је „си­но­ним за по­е­зи­ју све­до­чан­ство”. На­ве­де­но се да 
при­ме­ти­ти, ко­ли­ко у име­но­ва­њу ци­клу­са по са­вре­ме­ном гра­ду – не­кро­
по­ли, то­ли­ко и у уз­не­ми­ре­ном то­ну и са­мрт­ном при­зву­ку ко­ји про­жи­ма 
са­ме пе­сме. Ин­кор­по­ри­ра­ју­ћи мо­ти­ве му­ва и мра­ва у сво­је пе­сме, Јо­вић 
вра­ћа чи­та­о­ца ко­ре­ни­ма, осно­ви при­ро­де као не­про­мен­љи­ве и не­до­дир­
љи­ве. На­пу­шта­њем до­ме­на биљ­ног, пе­сник се од­ми­че и од иде­је чи­стог, 
не­по­вре­ђе­ног по­сто­ја­ња што од­го­ва­ра дру­гом ци­клу­су као умно­го­ме 
су­прот­ном и су­прот­ста­вље­ном хар­мо­ни­ји пр­вог де­ла збир­ке. Ани­мал­ни 
аспек­ти су на овом ме­сту мо­рал­но над­ре­ђе­ни раз­у­ла­ре­ном људ­ском фак­
то­ру, те му­ху про­на­ла­зи­мо као са­вест, док је свест мра­ва јед­на­ка ла­ко­ћи 
чо­ве­ко­вог стра­да­ња. Уда­ља­ва­њем од ве­ге­та­тив­ног искон­ског бо­жан­ског 
фак­то­ра, чо­век се ну­жно вра­ћа на при­ми­тив­но. Смрт, бе­сми­сао и ко­лек­
тив­на не­све­сти­ца на­ди­ла­зе кон­текст ра­та и по­ста­ју про­блем нео­се­тљи­
вог са­вре­ме­ног чо­ве­ка. Уни­кат­ним по­и­гра­ва­њем мо­дер­ном ди­ги­тал­ном 
сфе­ром, ау­тор пре­и­спи­ту­је пу­те­ве ко­ји­ма нас усме­ра­ва та­кав жи­вот. Већ 
ре­ла­тив­но ис­цр­пље­ну те­му ин­фор­ма­ти­зо­ва­не бу­дућ­но­сти Јо­вић успе­шно 
ар­ти­ку­ли­ше сме­шта­ју­ћи је у до­мен хри­шћан­ске ре­ли­ги­о­зне све­сти у ра­ту. 
Чи­ни се да се ау­тор кон­стант­но на­ла­зи на гра­ни­ци уме­шног пе­снич­ког 
из­ра­за, те збир­ка као це­ли­на оста­вља по­при­лич­но ам­би­ва­лен­тан ути­сак. 
Пре­и­спи­ти­ва­њем стра­да­ња и пат­њи рат­них де­ша­ва­ња, лир­ски су­бје­кат 
нас суп­тил­но на­во­ди на ми­сао срод­ну Ајн­штај­но­вом пред­ви­ћа­њу о „свет­
ском ра­ту ко­ји ће се во­ди­ти лу­ком и стре­лом”. На том пла­ну ло­гич­ког 
сле­да збир­ке, су­но­врат је не­из­бе­жан.

Ка­да по­сма­тра­мо тре­ћу, за­вр­шну це­ли­ну збир­ке ви­ди­мо да се она 
сво­ди на све­га јед­ну пе­сму „Ме­со”. То је уз­не­ми­ру­ју­ће и ис­цеп­ка­но пре­
и­спи­ти­ва­ње све­га по­зна­тог и сво­ђе­ње све­та на „јед­ну ве­ли­ку ме­са­ру”. 
До­во­де­ћи у пи­та­ње де­фи­ни­са­на школ­ска зна­ња, што чи­ни и у по­је­ди­нач­
ним пе­сма­ма кроз чи­та­ву збир­ку, лир­ски су­бје­кат се гу­би у ма­гли­на­ма 
од­ред­ни­ца. Сце­не ка­са­пље­ња јед­на­ко про­жи­ма­ју рат, ви­со­ке шко­ле и 
би­блиј­ске па­ра­бо­ле. Кул­ми­на­ци­ја чи­та­ве збир­ке са­жи­ма се у окви­ре овог 
по­тре­сног по­ни­шта­ва­ња ма­те­ри­ја­лог и ду­хов­ног. Раз­дра­же­на схва­та­ња 
су­вре­ме­но­сти до­би­ја­ју на увер­љи­во­сти услед ис­по­вед­ног то­на пе­сме. 
Овом по­ет­ском це­ли­ном ау­тор упот­пу­њу­је ли­не­ар­ни ток про­па­да­ња на 
ком је ба­зи­ра­на збир­ка, од раз­ма­тра­ња ме­ста људ­ског у ви­шој про­ми­сли, 
пре­ко рат­них ра­за­ра­ња све до ого­ље­но­сти те­ле­сног. Збир­ка оста­вља упе­
ча­тљи­ви­ји ефе­кат као це­ли­на не­го што то чи­не по­је­ди­нач­не пе­сме, те 
ва­пај ко­ји их по­ве­зу­је по­ста­је ја­сан на­ра­тив. Је­зо­ви­та сли­ка ко­јом се 
за­вр­ша­ва збир­ка у ви­ду при­ка­за бо­га „над­ни­је­тог над ко­тлом / у ко­јем 
кљу­ча људ­ска чор­ба” пред­ста­вља су­бли­ма­ци­ју све­га што је пре­те­ћи пра­
ти­ло чо­ве­ков пад. То је ујед­но и окон­ча­ва­ње и раз­ра­чу­на­ва­ње са чо­ве­ком 
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од ко­га и не­бо ди­же ру­ке. По­тре­ба за епи­фа­ни­јом се об­и­сти­њу­је сра­змер­
на (не)људ­ском де­ло­ва­њу у сли­ци не­из­бе­жне апо­ка­лип­се. 

Збир­ка Ису­сов трн Сло­бо­да­на Јо­ви­ћа по­ка­за­ла се као сво­је­вр­стан 
ла­мент над чо­ве­ком. Опо­ме­на чо­ве­чан­ству све­де­ном на ма­те­ри­јал­но иш­
чи­та­ва се као лајт­мо­тив­ска по­ру­ка, док јед­но­ста­ван, нео­п­те­ре­ћен из­раз 
су­ге­ри­ше по­тре­бу да се исто са­оп­шти сва­ко­ме. Без об­зи­ра на сла­би­је 
тач­ке, по­пут за­па­да­ња у ша­бло­не, пре­те­ра­ног иде­а­ли­зо­ва­ња се­ла и на­ив­
ног ме­та­по­е­тич­ког из­ра­за, збир­ка по­ка­зу­је зре­лог, усред­сре­ђе­ног пе­сни­ка. 
На­пу­шта­ју­ћи хим­нич­не окви­ре, ау­тор кре­и­ра бол­но дис­то­пич­ну ви­зи­ју 
„цр­ног вре­ме­на опа­да­ња”. Због на­ве­де­ног и не чу­ди сме­шта­ње Ису­со­вог 
тр­на у ужи из­бор за на­гра­ду Бран­ко Миљ­ко­вић. Сло­бо­дан Јо­вић успе­
шно на­ста­вља ли­ни­ју ре­ли­ги­о­зне по­е­зи­је у срп­ској књи­жев­ној све­сти и 
по­ни­шта­ва ње­на огра­ни­че­ња. 

Лен­ка НА­СТА­СИЋ

СИГ­НАЛ ЈЕ ОД­ЛИ­ЧАН ПЛИ­ВАЧ

Ту­ма­че­ња сиг­на­ли­зма, збор­ник ра­до­ва, прир. Је­ле­на Ма­ри­ће­вић Ба­лаћ, 
Еве­рест Ме­диа, Бе­о­град 2021

Ту­ма­че­ња сиг­на­ли­зма пред­ста­вља се­дам­де­сет пр­ву од­ред­ни­цу у 
ду­го­трај­ној би­бли­о­те­ци „Сиг­нал”, еди­ци­ји ко­ја је за­по­че­ла 1970. го­ди­не 
об­ја­вљи­ва­њем исто­и­ме­не зби­р­ке пе­са­ма Ми­ро­љу­ба То­до­ро­ви­ћа, идеј­ног 
твор­ца овог нео­а­ван­гард­ног по­кре­та. Ујед­но, Ту­ма­че­ња сиг­на­ли­зма су 
и ше­сти те­мат­ски збо­р­ник ра­зно­род­них тек­сто­ва о број­ним сиг­на­ли­стич­
ким фе­но­ме­ни­ма. По­ред нај­број­ни­јих на­уч­них ра­до­ва, у збор­ни­ку се 
мо­гу про­на­ћи и при­ка­зи, кри­ти­ке и есе­ји.

За раз­ли­ку од прет­ход­ног збор­ни­ка То­ко­ви сиг­на­ли­зма (2018) ко­ји 
је био по­де­љен, пре­ма вр­сти тек­сто­ва, на „При­ка­зе” и „Члан­ке и есе­је”, 
Ту­ма­че­ња су ор­га­ни­зо­ва­на у шест те­мат­ских це­ли­на, овим ре­до­сле­дом: 
„Сиг­на­ли­зам: те­о­ри­ја, по­е­ти­ка, исто­ри­ја”, „Сиг­на­ли­зам у све­ту. Сиг­на­
ли­зам као при­зма срп­ско-пољ­ских ве­за”, „То­ко­ви ре­цеп­ци­је сиг­на­ли­зма”, 
„О сиг­на­ли­стич­кој про­зи”, „О сиг­на­ли­стич­кој по­е­зи­ји” и „Ин­те­р­ди­сци­
пли­нар­ни и ин­тер­ме­ди­јал­ни хо­ри­зон­ти сиг­на­ли­зма”. Збор­ник об­у­хва­та 
два­де­сет пет тек­сто­ва пет­на­ест раз­ли­чи­тих ау­то­ра. Та­ква дис­про­пор­ци­ја 
ау­то­ра и чла­на­ка до­каз је да у са­вре­ме­ној на­у­ци о књи­жев­но­сти по­стоји 
ви­ше на­уч­ни­ка чи­ја је ужа област ин­те­ре­со­ва­ња упра­во сиг­на­ли­зам. 

Пр­ва три тек­ста те­о­риј­ског ка­рак­те­ра део су док­тор­ске ди­сер­та­ци­је 
у на­ста­ја­њу Ива­на Штер­ле­ма­на, на­сло­вље­не Есте­ти­ка сиг­на­ли­зма. Она су 
и од­ли­чан увод у збо­р­ник, јер у њи­ма ау­тор ма­пи­ра кључ­не сиг­на­ли­стич­ке 


